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TAHLIYE DAVASI - DEVAMLILIK ARZ ETMEYEN GECICI BIR IHTIYAC
TAHLIYE NEDENi YAPILAMAYACAGI GiBi HENUZ DOGMAMIS VEYA
GERCEKLESMESIi UZUN BiR SUREYE BAGLI OLAN iHTiYACIN DA
TAHLIYE SEBEBi OLARAK KABUL EDILEMEYECEGI - HUKMUN
ONANMASI
OZET: Uyusmazlik is yeri niteligindeki kiralananim ihtiyag nedeniyle tahliyesi istemine iliskindir.
Ihtiyag iddiasina dayali davalarda tahliyeye karar verilebilmesi igin ihtiyacin gercek, samimi ve
zorunlu oldugunun kanitlanmasi gerekir. Devamlilik arzetmeyen, gecici bir ihtiyag tahliye nedeni
yapilamayacagi gibi henliz dogmamis veya gergceklesmesi uzun bir siireye bagli olan ihtiyag da tahliye
sebebi olarak kabul edilemez. Davanin acildig1 tarihte ihtiyag sebebinin varligi yeterli olmayip, bu
ihtiyacin yargilama sirasinda da devam etmesi gerekir. 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun ...
maddesine gore igyeri ihtiyacina dayali olarak agilan tahliye davalarinda; ihtiyaclinin kirada olmasi
halinde, ihtiyacin varliginin kabulii i¢in ihtiya¢linin ya tahliye tehdidi altinda bulunmasi veya
kiralananin yapilacak is i¢in daha iistiin ya da en azindan halen is yapilan yerle esdeger nitelikte
bulunmasi gerekir. Esdegerlik durumu varsa miilkiyet hakkina iistiinliik taninmalidir. Bu iki halden
birisinin varlig1 ihtiyacin kabulii i¢in yeterlidir. Her iki halin birlikte olmas1 gerekmez. Tahliye
tehdidinin varlig1 davaci tarafindan ileri stiriilmemis ise Mahkemece kendiliginden nazara alinamaz.
Oysa kiralananin halen is yapilan yerden iistiin oldugu ileri siiriilmemis olsa bile, ihtiya¢ iddiasinin
icinde bu husus da mevcut oldugundan Mahkemece uzman bilirkisi araciligiyla kesif yapilarak
kiyaslama suretiyle bu hususun belirlenmesi gerekir. Mahkemece uyulmasina karar verilen bozma
ilami1 dogrultusunda inceleme yapildigi, bozmanin kapsami disinda kalan hususlarin incelenmesinin
artitk miimkiin olmadigy, ilgili ilkeler kapsaminda kiralanan igyeri ile davacinin kullaniminda olan is
yerinin esdeger nitelikte oldugu degerlendirilerek miilkiyet hakkina tstilinliik taninmak suretiyle
yargilama gideri ve vekalet {icretinin davali tarafa yliklenmesinin yerinde oldugu anlasilmakla, davali
vekilinin temyiz itirazinin reddi ile usul ve kanuna uygun bulunan kararin onanmasina karar
verilmistir.

(6098 S. K. m. 351) (6100 S. K. Geg. m. 3) (1086 S. K. m. 440)

Mahkemece bozmaya uyularak verilen karar, davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire,
temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diisiiniildii:

I. DAVA

Davaci vekili; davacinin, davalinin kiract olarak kullandig1 tasinmazi 11.12.2014 tarihinde satin
aldigini, tasinmazin is yeri ihtiyaci nedeniyle satin alindiginin ihtarname ile davaliya bildirildigini,
tekstil isi ile ugrasan davacinin bagka tasinmazda kiraci olmasi nedeniyle is yeri olarak kiralanana
ithtiyaci bulundugunu ileri siirerek; davalinin kiralanarak tahliyesine karar verilmesini istemistir.

II. CEVAP

Davali, davaya cevap vermemistir.



[II. MAHKEME KARARI

Mahkemece verilen 08.03.2016 tarihli kararla; davanin kabulii ile davacinin yeni iktisap ve
gereksinimi nedeniyle davalinin kiralanandan tahliyesine karar verilmis; karar, davali vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

IV. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

1.25.10.2017 tarihli ilamiyla dava konusu kiralananin, davacinin halen kiraci oldugu bildirilen
igyerlerine nazaran daha iistiin vasifta olup olmadiginin Mahkemece mahallinde mukayeseli kesif
yapilarak belirlenmesi ve varilacak sonuca gore bir karar verilmesi gerektiginden bahisle, karar
bozulmustur.

2. Bozmaya uyan Mahkemenin 15.11.2018 tarihli karartyla; dava agildiktan sonra taginmazin tahliye
edildigi, davalinin dava agilmasina sebebiyet verdigi gerekcesiyle; dava konusuz kaldigindan esast
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, yargilama giderlerinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine karar verilmis karara karsi, siiresi icinde davali vekilinin temyiz yoluna bagvurmustur.

3. Dairenin 09.06.2021 tarihli ilamiyla; Mahkemece bozmaya uyuldugu halde bozma gereginin yerine
getirilmedigi, bozma ilam1 dogrultusunda dava konusu kiralananin, davacinin halen kiraci oldugu
bildirilen is yerlerine nazaran daha iistiin vasifta olup olmadiginin mahallinde mukayeseli kesif
yapilarak belirlenmesi ve bundan sonra davanin ag¢ildig: tarihteki taraflarin haklilik durumuna gore
yargilama giderlerine hitkkmedilmesi gerektiginden bahisle karar bozulmustur.

4. Bozmaya uyan Mahkemenin ilam basliginda tarih ve sayisi belirtilen karariyla; mahallinde yapilan
kesif sonrasinda alinan raporla, kiralanan ile davacinin kirac1 olarak bulundugu Derince Ilgesindeki
tasinmazin esdeger vasita oldugu bu halde Yargitay'in yerlesmis ictihatlar1 dogrultusunda miilkiyet
hakkina tistiinliik tanimasi gerektigi, dava tarihinde davacinin dava agmakta hakli oldugu gerekgesiyle,
davanin konusuz kalmas1 sebebiyle karar verilmesine yer olmadigina karar verilmis; karar kars1 davali
vekili temyiz isteminde bulunmustur.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Daval1 vekili; bozma ilamina uyulmadan karar verildigini, is yerleri mukayese edilirken bilirkisi
raporunda bir Ustlinliigiin, elverisliligin olmadiginin bildirildigini ileri siirerek kararin bozulmasini
istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge
Uyusmazlik is yeri niteligindeki kiralananin ihtiya¢ nedeniyle tahliyesi istemine iligkindir.

1.ihtiyag iddiasina dayali davalarda tahliyeye karar verilebilmesi igin ihtiyacin gergek, samimi ve
zorunlu oldugunun kanitlanmasi gerekir. Devamlilik arzetmeyen, gecici bir ihtiyag tahliye nedeni
yapilamayacag1 gibi heniliz dogmamis veya gerceklesmesi uzun bir siireye bagli olan ihtiyag¢ da tahliye
sebebi olarak kabul edilemez. Davanin agildig tarihte ihtiya¢ sebebinin varligi yeterli olmayip, bu
ihtiyacin yargilama sirasinda da devam etmesi gerekir.

2.6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 351. maddesine gore igyeri ihtiyacina dayali olarak agilan
tahliye davalarinda; ihtiyaglinin kirada olmas1 halinde, ihtiyacin varliginin kabulii i¢in ihtiyac¢linin ya
tahliye tehdidi altinda bulunmasi veya kiralananin yapilacak is i¢in daha iistiin ya da en azindan halen
is yapilan yerle esdeger nitelikte bulunmasi gerekir. Esdegerlik durumu varsa miilkiyet hakkina
ustiinliik taninmalidir. Bu iki halden birisinin varlig1 ihtiyacin kabulii i¢in yeterlidir. Her iki halin



birlikte olmas1 gerekmez. Tahliye tehdidinin varlii1 davaci tarafindan ileri stiriilmemis ise Mahkemece
kendiliginden nazara alinamaz. Oysa kiralananin halen is yapilan yerden iistiin oldugu ileri siirilmemis
olsa bile, ihtiya¢ iddiasinin i¢inde bu husus da mevcut oldugundan Mahkemece uzman bilirkisi
araciligiyla kesif yapilarak kiyaslama suretiyle bu hususun belirlenmesi gerekir.

3.Mahkemece uyulmasina karar verilen bozma ilam1 dogrultusunda inceleme yapildigi, bozmanin
kapsam1 diginda kalan hususlarin incelenmesinin artik miimkiin olmadig1, yukarida yer verilen ilkeler
kapsaminda kiralanan isyeri ile davacinin kullaniminda olan is yerinin esdeger nitelikte oldugu
degerlendirilerek miilkiyet hakkina tstiinliik taninmak suretiyle yargilama gideri ve vekalet iicretinin
davali tarafa yiiklenmesinin yerinde oldugu anlagilmakla, davali vekilinin temyiz itirazinin reddi ile
usul ve kanuna uygun bulunan kararin onanmasina karar verilmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

Asagida yazili bakiye temyiz harcinin temyiz edene yiikletilmesine,

6100 say1lt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici 3 iincii maddesi atfiyla 1086 sayilt Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 440 inc1 maddesi geregince karar diizeltme yolu kapali olmak {izere,

08.01.2025 tarihinde oy birligi ile karar verildi. (o)



