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ITIRAZIN IPTALI DAVASI - TAHLIYE TAAHHUDU - KIRA
SOZLESMESININ SURESININ BiR YILLIK OLDUGU - DAVALININ
TAAHHUT ALTINDAKI IMZAYI KONTROL ETTIGI - DAVANIN
SURESINDE OLDUGU - KIRALANIN TAHLIYEST GEREGI
OZET: Taraflar arasinda diizenlenen kira sdzlesmesi siiresi bir yillik ise de, kira s6zlesmesi
diizenlendikten sonra taraflar anlasarak kira s6zlesme siiresini kisaltip uzatabilirler. Bunu engelleyen
herhangi bir yasa hiikmii bulunmamaktadir. Ote yandan davali taahhiit altindaki imzay1 kabul etmistir.
Bu durumda davalinin tahliye taahhiidiinii bos olarak verdigi ve {izerinin sonradan dolduruldugu
iddias1 dinlenemez. Zira, belgeyi imza etmekle bos olan kismin ne sekilde doldurulacagini pesinen
kabul etmis sayilir. Bu nedenle, dava siiresinde acildigina goére davanin kabulii ile kiralananin
tahliyesine karar verilmesi gerekir.
(6570 S. K. m. 7) (2004 S. K. m. 67)

Dava: Mahalli mahkemesinden verilmis bulunan tahliye davasina dair karar davaci tarafindan siiresi
icinde temyiz edilmis olmakla, dosyadaki biitiin kagitlar okunup, geregi gorisiiliip disiiniildii:

Karar: Dava, tahliye taahhiidii nedeniyle kiralananin tahliyesine yonelik baslatilan icra takibine yapilan
itirazin iptali ve tahliye istemine iliskindir. Mahkemece davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci
tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci vekili dava dilekgesinde, miivekkilin kiracisi olan davalinin kendi iradesi ile vermis oldugu
tahliye taahhtidiine dayal: olarak icra takibi yaptiklarini, davalinin takibe haksiz olarak itiraz ettigini,
kira s6zlesmesi imzaladiktan sonra kendi serbest iradesi ile tahliye taahhiidli imzalayip veren davalinin
bos kagida imza attigin1 kanitlamak zorunda oldugunu belirterek, itirazin iptali ile kiralananin
tahliyesine karar verilmesini istemistir. Davali ise, yargilamada belge altindaki imzanin kendisine ait
oldugunu, belgenin tarih kisminin bos olarak diizenlendigini, bu tarihin sonradan dolduruldugunu,
ikinci ayda kiraladig1 isyeri i¢in {igiincii ayda tahliyeye yonelik belge imzalamasinin miimkiin
olmadigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Takibe dayanak yapilan ve hitkme esas alinin 04.02.2009 baslangic tarihli ve bir yil siireli kira
sOzlesmesi konusunda taraflar arasinda bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Davali, 07.03.2009 tarihinde
kiralananda otururken vermis oldugu tahliye taahhiidii ile kiralanan1 01.04.2009 tarihinde tahliye
edecegini beyan ve taahhiit etmistir. Taraflar arasinda diizenlenen kira sdzlesmesi siiresi bir yillik ise
de, kira sozlesmesi diizenlendikten sonra taraflar anlasarak kira sdzlesme stiresini kisaltip uzatabilirler.
Bunu engelleyen herhangi bir yasa hiikmii bulunmamaktadir. Ote yandan daval taahhiit altindaki
imzay1 kabul etmistir. Bu durumda davalinin tahliye taahhiidiinii bos olarak verdigi ve lizerinin
sonradan dolduruldugu iddias1 dinlenemez. Zira, belgeyi imza etmekle bos olan kismin ne sekilde
doldurulacagini pesinen kabul etmis sayilir. Bu nedenle, dava siiresinde acildigina gore davanin kabulii
ile kiralananin tahliyesine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi
dogru olmadigindan hiikmiin bozulmas1 gerekmistir.

Sonug¢: Hitkmiin yukarida agiklanan nedenle BOZULMASINA, istek halinde pesin alinan temyiz
harcinin temyiz edene iadesine, 08.03.2010 tarihinde oybirligi ile karar verildi. (<)



