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Mahalli mahkemesinden verilmis bulunan yukarida tarih ve numarasi yazili tahliye davasina dair karar,
davaci tarafindan siiresi i¢inde temyiz edilmis olmakla, dosyadaki biitiin kagitlar okunup geregi
goriistiliip disiintildii.

Dava, konut ihtiyaci nedeniyle tahliye istemine iliskindir. Mahkemece davanin reddine karar verilmis,
hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davac1 vekili dava dilekgesinde; davalinin 01.03.2011 baslangig tarihli s6zlesme uyarinca kiract
oldugunu, kira s6zlesmesinin bir yil siireli oldugunu, su anda annesine ait dairede esi ve iki ¢cocugu ile
birlikte oturmakta olan miivekkilinin yetigkin bir kisi olup annesinden ayr1 ve bagimsiz bir yasam
tercih ettigini, bu nedenle dava konusu bagimsiz boliime ihtiyaci oldugunu, kullanabilecegi baska bos
dairesi bulunmadigini, keside edilen ihtara ragmen davalinin kiralanan tahliye etmedigini belirterek
kiralananin tahliyesine karar verilmesini talep etmistir. Davali ise ihtiya¢ iddiasinin samimi olmadigin,
tahliyeye karar verilebilmesi i¢in ihtiyacin samimi, ger¢ek ve zorunlu olmasi gerektigini, davacinin ise
kotiiniyetli oldugunu savunmustur. Mahkemece davanin ii¢ aylik fesih bildirim siirelerine uyulmadan
acildigini ayrica davacinin ve davacinin anne-babasinin ayni ilge de dahil olmak tizere degisik
niteliklerde birden ¢ok tasinmazlarinin bulundugunu belirterek davanin reddine karar verilmistir.

Davaya dayanak yapilan 01.03.2011 baslangig tarihli ve 1 yil siireli kira s6zlesmesi konusunda taraflar
arasinda bir uyusmazlik bulunmamaktadir. S6zlesmenin 01.03.2012 tarihinden itibaren TBK
347.maddesi uyarinca yildan yila yenilendigi, yenilenen son donemin sonu olan 01.03.2014 tarihinden
itibaren davanin 10.03.2014 tarihinde siiresinde agildig1 anlasilmaktadir.

Davaci 08.07.1976 dogumlu olup dava tarihi itibariyle 38 yasindadir.Evli ve iki ¢ocuk sahibi olan
davacinin annesiyle birlikte oturdugu konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 23.10.2015 tarihli 2014/6-224 Esas 2015/2354 Karar say1l1 kararinda da belirtildigi iizere,
resit olan davacinin ayr1 meskende oturmasi yasal hakki olup Anne veya babasi ile birlikte oturmaya
zorlanamaz. Davacinin annesiyle birlikte oturuyor olmasi basli bagina ihtiyacin varligi i¢in yeterlidir.
Davali, davaciya ait bagka taginmazlarin oldugunu beyan etmekte ise de bu tasinmazlarin bos oldugunu
iddia ve ispat edememistir. Bu bakimdan mahkemece kiralananin tahliyesine karar verilmesi
gerekirken yazili gerekgelerle davanin reddine karar verilmesi dogru degildir.

Hiikiim bu nedenle bozulmalidir.

SONUC:Yukarida agiklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin kabulii ile 6100 sayilt HMK.ya 6217 Sayili
Kanunla eklenen gecici 3.madde hiikmii gozetilereck HUMK .nin 428.maddesi uyarinca hiikmiin



BOZULMASINA, istek halinde pesin alinan temyiz harcinin temyiz edene iadesine, 05/11/2015
tarihinde oybirligiyle karar verildi.



